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Аннотация 
В условиях реализации актуальной социально-экономической 
политики рассматривается принципиально новая система 
взаимной ответственности власти, бизнеса и институтов 
гражданского общества, являющаяся основой общественной 
стабильности. Выделены механизмы взаимодействия органов 
государственной власти и местного самоуправления с основ-
ными акторами гражданского общества – социально ориен-
тированными некоммерческими организациями. Рассмотре-
ны трехсекторные и двухсекторные модели меж-секторного 
социального партнерства в субъектах Российской Федерации 
 
Mechanisms of interaction between the government and civil 
society organizations in the cross-sectoral social partnership 
at the regional level 
Andrey Kirichek 
 
Аbstract  
Consider a system of mutual responsibility of the state, business 
and civil society institutions in the organization of inter-sectoral 
social partnership at the regional level. Highlighted the mecha-
nisms of interaction of state bodies and local self-government 
with socially oriented non-profit organizations. We consider 
three sectors and cross-sectoral two-sector model of social 
partnership in the Russian Federation. 
Object. Interaction of public authorities and local governments 
with civil society actors in the practice of cross-sectoral model 
of social partnership at the regional level. 
Aims. To study the forms and mechanisms of constructive inter-
sector cooperation between state and municipal institutions and 
socially oriented non-profit organizations, such as the basic 
institutions of civil society. 
Methodology. The methodological basis were the works of Rus-
sian scientists on the problems of interaction between authori-
ties and civil society, the scientific methods of research: com-
parative and logical analysis, scientific methods of generaliza-
tion and synthesis, graphic modeling. 
Results. The scheme of formation of system of interaction be-
tween the authorities and civil society institutions. A universal 
system of interaction between state authorities and local gov-
ernments in the organization of inter-sectoral social partnership 
in the region. 
Conclusions. The decision to increase the participation of non-
governmental organizations in providing social services in the 
following areas: 
1. Increasing public demand for services in the social field, pro-
vided by non-governmental organizations. 
2. Expansion of the supply of services in the social sector, non-
governmental organizations have provided. 
3. The development of public-private partnership mechanisms in 
the social sphere. 
Within each of these three areas, it’s recommended to use pass-
Информация о статье 
Поступила в редакцию: 
07.11.2016 
Принята 
к опубликованию: 
10.07.2017 
 
УДК 352/354-1 
 
JEL L 32 
 
 
 
 
Ключевые слова:  
власть, гражданское  
общество, межсекторное 
социальное партнерство, 
социально ориентированные 
некоммерческие  
организации. 
 
 
 
 
 
 
Keywords:  
power, civil society, cross-
sectoral social partnerships, 
socially oriented non-profit 
organizations. 
 
ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ 
 
 
 
 
 
А.И. Киричек // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 3. 2017. 44–58   
 
45 
Results. The scheme of formation of system of interaction between the authorities and civil society insti-
tutions. A universal system of interaction between state authorities and local governments in the organi-
zation of inter-sectoral social partnership in the region. 
Conclusions. The decision to increase the participation of non-governmental organizations in providing 
social services in the following areas: 
1. Increasing public demand for services in the social field, provided by non-governmental organiza-
tions. 
2. Expansion of the supply of services in the social sector, non-governmental organizations have pro-
vided. 
3. The development of public-private partnership mechanisms in the social sphere. 
Within each of these three areas, it’s recommended to use pass-through "horizontal" measures, the im-
plementation of which is aimed at supporting non-governmental organizations in all social sectors, 
including federal measures, providing for changes in the federal legislation and the law enforcement 
agencies and the measures taken at the regional level, ensuring the implementation of pilot projects 
followed by a generalization of the results and their dissemination. 
 
 
Одним из условий социально-экономического развития страны и ее реги-
онов является становление и развитие институтов гражданского общества, эф-
фективное взаимодействие органов власти, некоммерческих организаций [1]. 
Важнейшая функция институтов гражданского общества – привлечение к раз-
личным формам управления в муниципалитетах, городах, регионах, контроль 
за деятельностью органов исполнительной власти, содействие самоорганиза-
ции граждан – пока недостаточно развита. Не в полной мере востребован по-
тенциал некоммерческих организаций как институционального механизма рас-
крытия творческих сил человека в интересах государства, корпоративной груп-
пы и самого человека [2]. 
Межсекторное взаимодействие базируется на ключевых принципах соци-
ального партнерства, социальной консолидации различных социальных слоев и 
групп. Система взаимосвязи органов государственной и муниципальной власти 
и институтов гражданского общества – не конечный пункт процесса консоли-
дации, а динамично развивающиеся социально-экономические и социально-
политические механизмы и технологии, требующие на современном этапе де-
тального изучения. 
Развитие некоммерческого сектора приводит к росту количества профес-
сионально действующих организаций, которые создают рабочие места, при-
влекают инвестиции в социальную сферу, что способно оказать благоприятное 
влияние не только на некоммерческий сектор, но и на социально-экономи-
ческую ситуацию в регионе и муниципальных образованиях, создать более 
благоприятные условия для реализации стратегии социально-экономического 
развития региона, в том числе в рамках национальных проектов, региональных 
и муниципальных программ и инвестиционных проектов [3]. Кроме того, уча-
стие негосударственных организаций в оказании услуг в социальной сфере 
позволяет существенно повысить эффективность использования общественных 
ресурсов, выделяемых на эти цели, активно внедрять в практику инновацион-
ные социальные технологии, привлекать внебюджетные инвестиции для разви-
тия объектов социальной инфраструктуры. 
Вышеперечисленное предполагает усиление консолидации всех слоев  
и групп российского общества, повышение социализации личности, реальной 
роли участия граждан и их объединений во всех сферах публичной деятельно-
сти. В связи с этим возникает потребность в разработке механизмов взаимо-
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действия власти с субъектами гражданского общества при организации моде-
лей межсекторного социального партнерства. При этом следует учитывать тот 
факт, что российская модель социального партнерства, в отличие от стран За-
пада, начала формироваться не в условиях зрелого капиталистического обще-
ства, а на начальном этапе становления рыночных отношений в современной 
России. Непосредственное воздействие на ее становление оказали такие нега-
тивные обстоятельства, как резкий спад экономики в постсоветский период, 
катастрофическое ухудшение социальной ситуации в стране, неразвитость 
правовой базы рыночных отношений и собственно социального партнерст- 
ва, невысокая степень ассоциированности работодателей, слабость профсою- 
зов, сформировавшихся в условиях иной общественно-политической форма-
ции и т.п.  
На пути построения системы социально-экономических и социально-
политических механизмов и технологий такого взаимодействия существует 
множество нерешенных проблем и бюрократических барьеров. Все это актуа-
лизирует исследование взаимодействия органов государственной и муници-
пальной власти с некоммерческими организациями. Особенно важны такие ис-
следования применительно к социальной сфере, где сегодня в условиях усили-
вающегося экономического кризиса возрастает роль негосударственных не-
коммерческих организаций в решении социально-политических проблем. 
Мировой опыт показывает, что создание ясных, четко прописанных, про-
зрачных, эффективно работающих отношений между государством и обще-
ственным сектором способствует вовлечению населения в процесс создания  
и развития гражданского общества, участию в разработке и реализации обще-
ственных и социальных инициатив, выстраиванию более тесных контактов  
и принципов обратной связи по отношению к органам власти [4, 5]. 
Среди зарубежных исследований, касающихся проблем взаимоотношений 
гражданского общества и власти в России, можно выделить работы Л. Даймонда 
[6], С. Хен-дерсон [7], С. Салменниеми [8]. Интерес к изучению данной про-
блематики широко представлен и в трудах российских авторов [2, 3, 11, 9–12, 
15 и др.]. 
Анализ практики [9, 10] организации межсекторного взаимодействия  
в российских регионах и странах Центральной и Восточной Европы показы-
вает, что некоторые субъекты РФ движутся по пути внедрения модели соци-
ального партнерства во взаимоотношениях власти и институтов гражданского 
общества. 
Исследуя обширный материал научных представлений по гражданскому 
обществу, проблемам практического взаимодействия органов власти и граж-
данского общества, роли деятельности «третьего сектора», а также межсектор-
ного взаимодействия [13–24], можно представить несколько вариантов пони-
мания его сути: 
- гражданское общество как внегосударственная общественная реаль-
ность, противостоящая государству; 
- гражданское общество как частная сфера жизни людей, их ассоциаций, 
отличная от государственной и общественной сфер; 
- гражданское общество как общественная сфера, опосредующая отно-
шения между частной сферой (поведением индивидуумов) и государством. 
В качестве основного института гражданского общества и значимого 
партнера органов власти в решении стоящих перед обществом проблем высту-
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пают некоммерческие организации, осуществляющие социально значимую  
деятельность, направленную на решение актуальных для общества задач и реа-
лизацию интересов граждан (социально ориентированные некоммерческие ор-
ганизации). Являясь формой самоорганизации граждан для реализации своих 
интересов, НКО создают систему социальной взаимопомощи, построенную на 
принципах солидарности и самостоятельности ее участников. 
Несмотря на то, что предпосылки формирования гражданского общества 
в России начали складываться еще в конце 19–начале 20 вв., формализация от-
ношений между органами власти и субъектами гражданского общества как на 
федеральном, так и региональном уровне произошла относительно недавно. 
Связано это прежде всего с тем, что в 2004 г. был сформирован Совет при Пре-
зиденте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества,  
в 2011 г. совет при Президенте РФ по развитию гражданского общества и пра-
вам человека, создана Общественная Палата, действующая с 2006 г. Были при-
няты федеральные законы и программы, поддерживающие развитие некоммер-
ческих организаций, поддержку социально-ориентированных НКО. Были со-
зданы механизмы учета мнения граждан на региональных уровнях: Обще-
ственные палаты субъектов РФ, муниципальных образований; Общественные 
консультативные советы при министерствах и ведомствах; попечительские, 
экспертные советы и многочисленные рабочие группы. Происходит организа-
ция граждан по месту жительства, имеется практика организации территори-
альных общественных самоуправлений (ТОС) и товариществ собственников 
жилья. Таким образом, в последнее время в России складывается принципи-
ально новая система взаимной ответственности власти, бизнеса и институтов 
гражданского общества, которая является условием реализации новой соци-
альной политики и основой общественной стабильности. 
Однако, если для Запада с его развитым гражданским обществом данная 
система – устоявшееся и естественное явление, то в России постепенно офор-
мились, характерные для любого демократического общества три сектора: гос-
ударственный, коммерческий и некоммерческий. В течение постсоветского пе-
риода, по сути, возник новый, основанный на деловой гражданской инициативе 
частный бизнес-сектор (условно называемый вторым) и существенно преобра-
зовался государственный сектор, который в прошлом не только занимал произ-
водственную сферу экономики, но и монополизировал управление производ-
ством и социальной сферой. Этот первый государственный сектор претерпел 
серьезные изменения с более или менее четким разделением трех ветвей власти 
и идентификацией системы государственных (бюджетных и муниципальных) 
учреждений. За прошедшее десятилетие в стране стал формироваться и незави-
симый негосударственный некоммерческий сектор (так называемый третий 
сектор), базирующийся на гражданских инициативах преимущественно в не-
производственной сфере (образование, наука, здравоохранение, социальная 
защита, экология и пр.). 
Каждый сектор имеет свою миссию, области деятельности, технологии 
работы, организационные структуры, системы управления, ресурсную базу, 
нормативную базу, и различные сферы использования продукции и рынки то-
варов и услуг [25, 26]. Каждый сектор, занимая свою нишу, не очень-то готов 
делиться завоеванными в ней позициями с другими секторами. Однако, остава-
ясь только в своей нише, сектор не может решать всех задач. Поэтому начина-
ются выстраиваться различные линии поведения: 
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а) создание организаций, которые в правовом смысле будут отвечать тре-
бованиям других секторов, отстаивая интересы данного сектора например, 
бизнес-ассоциация как это организационно-правовая форма НКО; РСПП – об-
щественная организация); другой пример – когда НКО для выживания создает 
при себе предпринимательскую структуру, зарабатывающую деньги, в том 
числе и на выполнение миссии НКО; 
б) развитие новых концепций и подходов, когда каждый сектор, не 
нарушая основной специфики работы, начинает добавлять процедуры и прие-
мы, которые связывают его с другими секторами (например, идея корпоратив-
ного гражданства, т.е. социально-ответственного бизнеса, суть которого в том, 
что основная миссия – производство прибыльных товаров и предоставление 
требуемых услуг, дополнялась требованиями клиентов к качеству товаров  
и услуг, (которое ожидают клиенты), а также благотворительной деятельно-
стью фирмы на уровне общины); 
в) создание приемлемых механизмов межсекторного взаимодействия [27]. 
Таким образом, суть межсекторного социального партнерства состоит  
в налаживании конструктивного взаимодействия между действующими на об-
щественной арене страны, региона или муниципалитета тремя силами: госу-
дарственными и муниципальными структурами, коммерческими предприятия-
ми и некоммерческими организациями. Представители каждого сектора имеют 
разные возможности и ресурсы для участия в решении проблем социальной 
сферы. У них разные представления о самой природе социальных проблем. Но, 
несмотря на все различия и связанные с ними противоречия, сотрудничество 
секторов необходимо: ни государство, ни бизнес, ни граждане не могут «в оди-
ночку» преодолеть социальную несправедливость и конфликты. 
Для достижения данной модели управления и решения социальных про-
блем требуется сформировать такие механизмы межсекторного социального 
партнерства (МСП)1, которые соответствовали бы современному российскому 
социальному контексту и были эффективными. Разработка модели возможна  
в рамках современной социальной политики России. Такой подход позволяет 
учесть социологический характер феномена и разработать практико-ориенти-
рованную модель развития межсекторного социального партнерства в россий-
ских регионах. 
В региональных законодательных актах представлены разнообразные 
формы и механизмы взаимодействия НКО и власти. Наиболее распространен-
ными формами являются совместные коллегиальные решения, совместные ме-
роприятия, участие некоммерческих организаций в разработке проектов норма-
тивных актов (законов, социальных программ), привлечение властями их пред-
ставителей в качестве экспертов, советников, консультантов к работе органов 
власти, участие НКО в реализации социальных программ, общественная экспер-
тиза, информационный обмен. Наиболее распространенными механизмами яв-
ляются: региональные общественные палаты, региональные форумы некоммер-
ческого сектора (социальные, гражданские), общественные, общественно-кон-
                                                          
1Механизм МСП – это разработанная сообща представителями двух или всех трех (власть, биз-
нес, общество) секторов совокупность правил, способов, технологий и документации по органи-
зации, обеспечению ресурсами и реализации совместных работ (проектов, акций), которая встро-
ена в схему функционирования социальной сферы на данной территории, направлена на решение 
социально значимой проблемы с учетом действующих нормативных и правовых актов и воспро-
изводима в будущем без участия создателей. 
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сультационные и координационные советы, комиссии, собрания, рабочие группы 
(наиболее развиты и эффективно действуют различные общественные советы  
в Республике Карелия). Встречаются также конкурсы социально значимых про-
грамм и грантовых проектов некоммерческих организаций, фонды местных со-
обществ, региональные ярмарки социальных проектов, общественные слушания, 
семинары, конференции, круглые столы. В Пермском крае рекомендации НКО, 
выработанные на совместных с властью общественных слушаниях, семинарах, 
конференциях, круглых столах, подлежат обязательному рассмотрению.  
Возможны и другие формы и механизмы взаимодействия. Например,  
в законодательстве Республики Удмуртия присутствует такая форма взаимоот-
ношений, как взаимное обучение организаций гражданского общества и чи-
новников. В Самарской области намечена кадровая подготовка чиновников для 
работы с некоммерческими организациями. В Калининградской области и 
Санкт-Петербурге предусмотрено участие представителей общественных орга-
низаций в конкурсных комиссиях по выявлению победителей в конкурсах 
грантов и социальных программ НКО.  
В законодательстве г. Москвы предусмотрены такие механизмы взаимо-
действия, как «горячие линии», «переговорные площадки», ведется реестр ор-
ганизаций, получивших государственную поддержку. В Самарской области 
имеются такие механизмы взаимодействия, как региональные фестивали, вы-
ставки. Созданы и действуют на областном уровне. Общественное собрание 
Самарской области, областной и муниципальный центры социального партнер-
ства, муниципальные дома молодежных организаций, областной Дом предпри-
нимателей [28]. 
Вышеперечисленные формы и механизмы важны и для реализации моде-
ли межсекторного социального партнерства. Среди наиболее значимых выде-
ляют пять групп механизмов межсекторного социального партнерства [25]. 
Конкурсные механизмы реализуются тогда, когда претендент выигрывает 
конкурс, организованный по заранее разработанной схеме (с участием НКО  
и других сторон), например конкурсы на предоставление НКО субсидий на ре-
ализацию проектов. В эту группу входят механизмы социального заказа уровня 
субъекта РФ, муниципального социального заказа, муниципального социально-
го гранта, муниципального заказа, муниципального гранта, гранта субъекта РФ, 
тендера, конкурса социальных проектов, конкурса для гражданских инициатив 
и НКО по различным номинациям, конкурса авторских вариативных программ 
и др. Так, в Приморском крае накоплен немалый опыт по формированию меха-
низма взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправ-
ления и общественных объединений, включающий: 
- участие социально ориентированных НКО в разработке проектов муни-
ципальных нормативно-правовых актов и муниципальных целевых программ; 
- организацию и обеспечение экспертно-аналитической деятельности, 
правовой базы и правоприменительной практики развития структур социально 
ориентированных НКО; 
- развитие механизмов общественного мониторинга социальной ситуа-
ции, включая общественный контроль и экспертизу реализации социальных 
реформ; 
- внедрение пилотных проектов, действующих моделей инновационных 
социальных технологий, направленных на решение проблем общественного 
развития; 
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- организацию образовательно-просветительской деятельности, разработ-
ку моделей профессионализации кадров, обеспечивающих реализацию прин-
ципов социального партнерства [1, 29, 30]. 
Социально-технологические механизмы базируются на социальной тех-
нологии, созданной заново (или освоенной в России на основе изучения пози-
тивного зарубежного опыта) и по эффективности использования средств и ка-
честву результатов выгодно отличающейся от иных технологий или подходов, 
применявшихся государственными или муниципальными учреждениями.  
В эту группу попадают хосписы, приемные семьи, экологические экспер-
тизы и гражданские действия по защите окружающей среды в форме судебных 
исков, специальные модели социализации детей-инвалидов, умственно отста-
лых детей, новые подходы к реабилитации алкоголиков и наркоманов и созда-
нию оздоровительных программ, концепция реабилитационного пространства 
для несовершеннолетних группы риска, система реабилитации на дому, про-
грамма общественного развития муниципальных образований в малых городах 
и многое другое.  
Организационно-структурные механизмы характеризуются тем, что 
власть совместно с НКО и/или бизнесом, действующими на той же территории, 
образует новую организационную структуру (как правило, юридическое лицо), 
которой делегируется часть функций по решению социально значимых задач 
через вовлечение граждан и общественных объединений при финансовой под-
держке со стороны власти и/или бизнеса. 
Комплексные, или комбинированные, механизмы – это системы взаимо-
действия, которые несут в себе черты как минимум любой пары вышеназван-
ных. Например, фонды местного сообщества (объединяют черты конкурсных, 
технологических и организационных структурных механизмов), фонды разви-
тия местного сообщества на базе общественно-активных школ, ярмарки НКО, 
ярмарки социальных проектов и услуг. 
На основе реализации механизмов межсекторного социального партнер-
ства (МСП) представим различные варианты социального партнерства в Рос-
сии: государственный и муниципальный (I), бизнес-сектор (II) и некоммерче-
ский сектор (III), предусмотрена возможность возникновения как двухсектор-
ных (I и II, I и III, II и III), так и трехсекторных партнерств – I, II, III (рис. 1). 
 
Рис. 1. Практическая реализация межсекторного социального партнерства  
в Российской Федерации 
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Область, где субъекты одного из секторов берут на себя ответственность 
за выполнение определенных программ в рамках той или иной сферы, назовем 
областью унисекторной ответственности. Там, где круги, отображающие пары 
разных секторов, пересекаются между собой, возникают так называемые двух-
секторные партнерства. Это пространства партнерских отношений и ответ-
ственности субъектов (организаций) из двух разных секторов. И наконец, об-
ласть пересечения всех трех кругов очерчивает зону трехсекторных парт-
нерств – это пространство солидарной ответственности организаций из всех 
трех секторов, ставших партнерами при решении той или иной социально зна-
чимой проблемы. 
За 15 лет развития теории и практики МСП в России были разработаны  
и широко применяются все три варианта двухсекторного социального партнер-
ства. Более того, каждый из вариантов двухсекторного партнерства обрел свое 
конкретное название. 
Начиная с 2007 г. механизмы и нормативные акты, определяющие харак-
тер взаимодействия государства (региональных и муниципальных органов вла-
сти) и общественных и некоммерческих организаций на региональном уровне 
обрело наиболее адекватное название – общественно-государственное парт-
нерство. Сюда попадают разные механизмы межсекторного социального парт-
нерства, включая и механизмы социальных инвестиций, где коммерческая ор-
ганизация разделяет взаимную ответственность за решение совместно с НКО 
социально значимых проблем, например: 
1) аутсорсинг социальных проектов бизнеса; 
2) социальное предпринимательство; 
3) социальный франчайзинг. 
Два первых механизма довольно неплохо развиваются в России. Многие 
российские компании используют механизм аутсорсинга для того, чтобы при-
влекать НКО, которые имеют положительный опыт работы, к реализации со-
циальных проектов корпораций [27]. В рамках этого направления субъекты РФ 
принимают концепции партнерства органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и негосударственных некоммерческих организаций 
по развитию гражданского общества в регионе2. 
Взаимодействие осуществляется через заключение соглашений, догово-
ров о сотрудничестве, организацию работы общественно-государственных 
советов и комиссий, проведение постоянно действующих «круглых столов»,  
а также посредством создания и развития инфраструктуры взаимодействия,  
                                                          
2 См., например: О поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в При-
морском крае: от 05.04.2013 №183-КЗ: принят Законод. собр. Приморского края 27.03.2013 г. 
[ред. от 07.11.2014]. Режим доступа: http://base.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=-
RLAW020;n=60550; Об Общественных экспертных советах в Приморском крае: распоряжение 
Губернатора Приморского края от 17.12.2012 № 216-рг. [ред. от 01.12.2015]. Режим доступа: 
http://base.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW020;n=89546;from=579490; rnd-
=203280.8020751103508852;;ts=02032806992506750500538; Государственная программа Примор-
ского края «Экономическое развитие и инновационная экономика Приморского края» на 2013–
2020 годы: постановление администрации Приморского края от 07.12.2012 N 382-па.: [ред. от 
24.02.2016]. Режим доступа: http://base.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLA-
W020;n=57892;dst=108761; Муниципальная программа «Поддержка социально ориентированных 
некоммерческих организаций города Владивостока и развитие общественного партнерства» на 
2014–2018 годы»: постановление администрации г. Владивостока от 18.09.2013 №2667.: [ред. от 
10.03.2016]. Режим доступа: http://base.consultant.ru/regbase/cgi/online. cgi?req=doc; base=RLA-
W020;n=65103;dst=100017. 
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в которую входят краевые и муниципальные центры социального партнер-
ства, краевые и муниципальные дома дружбы народов, муниципальные  
дома молодежных организаций, краевые дома предпринимателей и др. [1, 3, 
18, 20, 22]. 
С учетом практического опыта по взаимодействию органов власти  
и субъектов гражданского общества здесь разработаны схема формирования 
системы взаимодействия органов власти субъекта федерации с гражданским 
обществом (рис. 2), а также сама система взаимодействия региональных орга-
нов власти при организации работы с социально ориентированным некоммер-
ческим сектором для российских регионов (рис. 3). 
 
 
 
Рис. 2. Схема формирования системы взаимодействия  
органов власти субъекта федерации и гражданского общества 
 
 
Рис. 3. Система взаимодействия региональных органов власти  
при организации работы  
с социально ориентированным некоммерческим сектором 
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Перечень полномочий по предметам совместного ведения и по предме-
там ведения субъекта содержится в федеральном законодательстве,3 в уставах 
(конституциях) субъектов федерации, а также в уставах ряда муниципальных 
образований. Данный перечень позволяет организовать непрерывный процесс 
социального взаимодействия в широком спектре проблем, в том числе эконо-
мической, социальной, духовно-нравственной, исследовательской сферах, в об-
ласти межрегиональных и международных отношений, окружающей среды, 
гражданского образования населения. 
В рамках исследования предлагаются следующие основные сферы  
и направления развития форм и механизмов взаимодействия органов государ-
ственной власти и местного самоуправления при организации межсекторного 
социального партнерства: 
- участие субъектов гражданского общества в разработке проектов реги-
ональных нормативно-правовых актов, федеральных, региональных и муници-
пальных целевых программ; 
- организация и обеспечение экспертно-аналитической деятельности, 
правовой базы и правоприменительной практики развития структур граждан-
ского общества; 
- развитие механизмов общественного мониторинга социальной ситуа-
ции, включая общественный контроль и экспертизу процесса реализации соци-
ального реформирования; 
- внедрение пилотных проектов, действующих моделей инновационных 
социальных технологий, направленных на решение проблем общественного 
развития; 
- организация образовательно-просветительской деятельности, разработ-
ка моделей профессионализации кадров, обеспечивающих реализацию прин-
ципов социального партнерства. 
Основными элементами механизма взаимодействия органов власти при 
организации межсекторного социального партнерства в регионе должны стать: 
- постоянно действующие городские, районные собрания, совещания, ра-
бочие и экспертные группы и комиссии; 
- постоянно действующие краевые общественные и государственно-
общественные советы, конкурсы социально-значимых программ и грантовых 
проектов; 
- общественные советы различного функционального назначения при от-
раслевых подразделениях органов государственной власти и органов местного 
самоуправления; 
- Общественная палата; 
- ярмарки социальных проектов и иные формы стимулирования обще-
ственной активности. 
                                                          
3
Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральный закон от 06.10. 
2007 г. № 184-ФЗ (ред. от 03.07.2016). Информационно-правовая система «Законодательство 
России». Режим доступа: http://www.pravo.gov.ru. (дата обращения 03.11.20016); О некоммерче-
ских организациях: Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ (ред. от 03.07.2016). Информаци-
онно-правовая система «Законодательство России». Режим доступа: http://www.pravo.gov.ru. (да-
та обращения 03.11.20016); Об общих принципах организации местного самоуправления  
в Российской Федерации: Федеральный закон от 06.10 2003 г. № 131-ФЗ (ред. от 03.07.2016). 
Информационно-правовая система «Законодательство России». Режим доступа: http://www.pra-
vo.gov.ru. (дата обращения 03.11.20016).  
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Важной частью реализации комплекса мер, направленных на развитие 
форм и механизмов взаимодействия органов государственной власти и местно-
го самоуправления при организации межсекторного социального партнерства, 
является создание устойчивых информационных связей между всеми участни-
ками некоммерческого сектора путем создания единого интернет-портала, по-
стоянной рубрики в местных СМИ, страничек на официальных сайтах органов 
государственной власти субъектов федерации и администраций муниципаль-
ных образований регионов. 
Реализация положений комплекса мер должна закончиться разработкой  
и принятием Целевой программы развития системы взаимодействия органов 
государственной власти и местного самоуправления при организации межсек-
торного социального партнерства. Разработка Целевой программы должна 
строиться на основании концепции, прошедшей обсуждение в общественном 
секторе региона и предложенной органу законодательной власти субъекта фе-
дерации в качестве общественного заказа на разработку Целевой программы. 
Органы законодательной власти субъекта федерации в свою очередь должны 
разработать план мероприятий по ее созданию. Публичное обсуждение хода 
реализации мероприятий должно осуществляться в рамках консультативных 
советов общественных и политических организаций при Высшем должностном 
лице субъекта федерации, на региональных общественных активах и советах, 
соответствующих рабочих совещаниях. 
В целях популяризации деятельности органов государственной власти  
и местного самоуправления в области развития форм и механизмов взаимодей-
ствия при организации межсекторного социального партнерства, а также в це-
лях создания единого информационного пространства между органами госу-
дарственной власти региона и субъектами гражданского общества необходима 
разработка информационной системы, направленной на поддержку социально 
ориентированных некоммерческих организаций региона и развитие общест-
венного партнерства. 
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